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Wesentlichkeit im Rahmen der
EU-Taxonomie-Berichterstattung

Vorschlage fiir eine Anwendung in der Praxis." Marco Méhrer / Andrea Kimmler-Burrak / Soren Guntram Harms

\

Die EU-Taxonomie zeichnet sich durch hohe
Komplexitat bei der Datenerhebung und
diverse Auslegungsunsicherheiten aus. Zur
Erleichterung der Taxonomie-Berichterstat-
tung wird in der Praxis haufig die Anwen-
dung des Wesentlichkeitskonzeptes disku-
tiert. Das Konzept der Wesentlichkeit ist
insbesondere in der internationalen Rech-
nungslegung explizitin den entsprechenden
Standards definiert (IAS 1.7 und IAS 8.5). Es
ermoglicht gewisse Vereinfachungen bei
Ansatz-, Bewertungs- oder Ausweisvor-
schriften und ist auch aus dem Kontext der
Nachhaltigkeitsberichterstattung — siehe
CSRD (Stichwort: Doppelte Wesentlichkeits-
analyse) und IFRS Sustainability Disclosure
Standards S1:17 — bekannt.
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Sofern bestimmte Angabepflichten der EU-
Taxonomie als unwesentlich deklariert wer-
den konnen, entfiele der Aufwand zur Erfas-
sung, Verarbeitung und Prifung der ent-
sprechenden Informationen, was die prakti-
sche Anwendung u.U. vereinfachen wiirde.
Allerdings wird das Wesentlichkeitskonzept
in den origindaren Cesetzestexten zur EU-
Taxonomie nicht explizit erwahnt. Auch die
Delegierten Verordnungen (siehe bspw. De-
legierte Verordnung (EU) 2021/2178) deuten
nur vereinzelt auf derartige Uberlegungen
hin (z. B. im Zusammenhang mit dem taxo-
nomiekonformen OpEx-Anteil), wahrend ein
grundsitzliches Bekenntnis zur Wesentlich-
keit fehlt. Vor diesem Hintergrund verof-
fentlichten verschiedene internationale Ins-

Summary

Das Konzept der Wesentlichkeit ist in der
Finanzberichterstattung weit verbreitet.
Inwiefern dieses Konzept auch im Rah-
men der Berichterstattung gemdifs der
EU-Taxonomie-Verordnung angewendet
werden kann, ist bis heute umstritten.
Der Beitrag erldutert das Wesentlich-
keitskonzept, seine Anwendbarkeit im
Kontext der Taxonomieberichte und gibt
konkrete Vorschlige fiir den Umgang in
der Praxis.




titutionen wie die ESMA?, die PSF? und der DRSC* eigene
Einschatzungen, inwiefern Wesentlichkeitstberlegun-
gen im Rahmen der EU-Taxonomie anwendbar sind. De-
ren Aufterungen wichen allerdings teilweise voneinander
ab und haben zudem keinen unmittelbaren Verpflich-
tungscharakter.

Vor diesem Hintergrund ist das Ziel des vorliegenden
Beitrags, die Anwendbarkeit von Wesentlichkeitsiberle-
gungen im Rahmen der Taxonomie-Berichterstattung
zu diskutieren und Vorschlage fir die Anwendung des
Prinzips in der Praxis zu machen.

Anwendungsbereich und Vorgaben
der EU-Taxonomie

Die EU-Taxonomie-Verordnung ist als ein wesentliches
Kernelement des EU-Green Deals vor knapp zwei Jahren
in Kraft getreten und seitdem stark weiterentwickelt
worden. Ziel der Verordnung ist es, ein einheitliches Klas-
sifizierungssystem fiir 6kologisch nachhaltige Wirt-
schaftsaktivitaten zu schaffen. Dieses soll Investoren und
o6ffentlichen Institutionen als Orientierung zur Allokation
von Ressourcen in nachhaltige Investitionen dienen.

Umweltziele im Fokus

Durch die Verordnung sind bestimmte Unternehmen ver-

pflichtet anzugeben, inwiefern ihre Umsatzerlose, Be-

triebsausgaben (OpEx) und Investitionsausgaben (CapEx)

im Einklang mit sechs definierten EU-Umweltzielen stehen:

1. Klimaschutz

2. Anpassung an den Klimawandel

3. Nachhaltige Nutzung und Schutz von Wasser- und
Meeresressourcen

4. Ubergang zur Kreislaufwirtschaft

S.Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
schmutzung

6. Schutz und Wiederherstellung der Biodiversitat und
der Okosysteme

Zu Beginn umfasste die Berichtspflicht nur die Ziele 1

und 2, welche einen vorrangigen Bezug zum Klima-

schutz haben. Im Juni 2023 wurden schliefRlich die ver-

bleibenden Umweltziele 3 bis 6 adressiert, indem techni-

sche Bewertungskriterien fir diese Ziele veroffentlicht

wurden.

Welche Informationen miissen offengelegt werden?

Unternehmen, die gegenwartig von der Taxonomie-Be-
richtspflicht betroffen sind, miissen neben verschiede-
nen quantitativen und qualitativen Angaben u.a. folgen-
de drei KPIs fir ihre jeweiligen Wirtschaftsaktivitaten
angeben:

= Anteil der taxonomiekonformen Umsatzerlése an den

Gesamtumsatzerlosen

= Anteil der taxonomiekonformen OpEx am Gesamt-OpEx
= Anteil der taxonomiekonformen CapEx am Gesamt-CapEx.
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Damit die auf eine Wirtschaftsaktivitat entfallenden
Umsatzerlose, OpEx und CapEx als nachhaltig (d.h. taxo-
nomiekonform im Sinne der EU-Verordnung) klassifiziert
werden kénnen, muss die Wirtschaftsaktivitat

a) einen wesentlichen Beitrag zu einem der genannten
Umweltziele leisten,

b) nicht zu einer erheblichen Beeintrachtigung fiir eines
der tbrigen fiinf Umweltziele fihren (sog. Do-no-
significant-harm bzw. DNSH-Kriterium), und

0) nicht unter Verstofd gegen soziale Mindeststandards
ausgefiihrt werden (sog. Minimum safeguards).

Die Anforderungen a) und b) miissen die Unternehmen
anhand spezifischer technischer Bewertungskriterien
Uberprifen. Fir die neu veroffentlichten Umweltziele 3
bis 6 umfasst die Berichtspflicht fiir Publikationen im Be-
richtsjahr 2024 oder fiir das Geschaftsjahr 2023 lediglich
die sog. Taxonomiefahigkeit der Wirtschaftsaktivitaten.
Das bedeutet, dass Unternehmen nur angeben miissen,
inwiefern ihre Wirtschaftsaktivitaten von den Delegier-
ten Verordnungen fir die Umweltziele 3 bis 6 erfasst
werden (d.h. ob technische Bewertungskriterien fiir die-
se Wirtschaftsaktivitaten vorliegen). Dasselbe gilt fur die
neuen Aktivitdten unter den Umweltzielen 1 und 2, die
im Sommer 2023 gemeinsam mit den neuen Umweltzie-
len veréffentlicht wurden.

Welche Unternehmen sind aktuell betroffen?

Aktuell betroffen von der Berichtspflicht sind u.a. grofRe,
kapitalmarktorientierte Unternehmen, wie sie in § 289b
HGB definiert sind.® Darunter fallen kapitalmarktorien-
tierte Kapitalgesellschaften mit mehr als 500 Mitarbei-
tenden, welche zusitzlich eine Bilanzsumme von mehr
als 20 Mio. EUR oder 40 Mio. EUR Umsatz an zwei nach-
einander folgenden Stichtagen tberschreiten.® Diese Be-
richtspflicht trifft grundsitzlich sowohl Finanz- als auch
Nicht-Finanzunternehmen. Allerdings unterscheiden
sich fur die beiden Gruppen die Kennzahlen, die gemaf
der Verordnung offengelegt werden miissen.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen der CSRD
und EU-Taxonomie?

Ab dem Geschiftsjahr 2024 ist die CSRD erstmals ver-
pflichtend fir samtliche Unternehmen und Konzerne
anzuwenden, die bereits unter den Anwenderbereich der
NFRD fallen. Damit sind im ersten Schritt diejenigen Ge-
sellschaften betroffen, die bereits von den Offenle-
gungspflichten der EU-Taxonomie erfasst werden. Zu-
dem ist zu beachten, dass der Anwenderkreis beider Be-
richtswerke in den Folgejahren sukzessive ausgeweitet
wird. So sind ab dem Geschéftsjahr 2025 Unternehmen
sowohl von der CSRD als auch EU-Taxonomie betroffen,
welche zwei von drei der folgenden Kriterien tiberschrei-
ten: 250 Arbeitnehmer, 25 Mio. EUR Bilanzsumme und
50 Mio. EUR Umsatzerlose. Ein weiteres Geschaftsjahr
spater, also ab 2026, kommen schliefilich kapitalmarkt-
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Abb. 1: Umfang der Berichtspflichten nach EU-Taxonomie und CSRD (eigene Darstellung)

orientierte KMU hinzu (Abb. 1). In Summe werden rund
50.000 Unternehmen in der EU von der Berichtspflicht
betroffen sein, darunter ca. 15.000 Unternehmen aus
Deutschland (vgl. DRSC 2023).

Der ESRS 1 definiert, dass im sog. ,Sustainability State-
ment“ sowohl die Angaben zur CSRD als auch zur EU-Ta-
xonomie gemacht werden. Dieses Statement wird wie-
derum in einem eigenen Abschnittin den Lageberichtin-
tegriert. Punktuell nehmen die ESRS Bezug zu den Taxo-
nomie-Angaben (siehe beispielsweise die Disclosure
Requirements in ESRS E1) und auch die Umweltziele der
Taxonomie korrespondieren weitestgehend mit den The-
menstandards der CSRD. Daher kann es lohnend sein,
mogliche Synergien in der Datenerhebung zu eruieren,
um Doppelaufwande zu vermeiden.

Wie werden sich die Berichtsanforderungenin
Zukunftandern?

Fiir die der CSRD-Berichtspflicht unterliegenden Unter-
nehmen ergibt sich ab dem Erstanwendungszeitpunkt
der CSRD auch eine vollumfiangliche EU-Taxonomie-Be-
richtspflicht. Damit wird aber die Entwicklung der Taxo-
nomie nicht abgeschlossen sein. Vielmehr werden in den
nachsten Jahren weitere Anpassungen und die Aufnah-
me weiterer Tatigkeiten erwartet. Davon abgesehen
wird die ab 2024 verpflichtende Priifung der Taxonomie-
und CSRD-Angaben (zunachst mit limited assurance)
durch einen unabhiangigen Wirtschaftspriifer den An-
spruch an die Nachhaltigkeitsberichterstattung ver-
scharfen. Vor diesem Hintergrund entwickelt derzeit das
IAASB einen Priifungsstandard fir Sustainability Assu-
rances. Insofern sollten Unternehmen bei der Umset-
zung der EU-Taxonomie eine enge Abstimmung mit dem
eigenen Wirtschaftsprifer vorsehen.
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Das Wesentlichkeitskonzept im Kontext
der Finanzberichterstattung

Das Wesentlichkeitskonzeptist ein in der klassischen Fi-
nanzberichterstattung bedeutendes Konstrukt. Es kann
beispielsweise im Zuge der Anwendung von Ansatz-, Be-
wertungs- oder Ausweisfragen zum Tragen kommen.
Gemafs IAS 1.7 sind ,Informationen wesentlich, wenn
verniinftigerweise zu erwarten ist, dass ihre Auslas-
sung, fehlerhafte Darstellung oder Verschleierung die
Entscheidungen der primaren Adressaten von Mehr-
zweckabschlissen (..) beeinflussen kénnen.“ Ahnliche
Definitionen finden sich auch in nationalen und interna-
tionalen Priifungsstandards (siehe beispielsweise ISA
[DE] 320 Tz. 2 bzw. IDW PS 250 n.F. Tz. 8). Das Konzept
der Wesentlichkeit kann sowohl auf quantitative (z. B.
fur Bilanz und GuV) als auch qualitative (z. B. bei An-
hang und Lagebericht) Angaben der Berichterstattung
angewendet werden.

Aus der taglichen Unternehmenspraxis sind insbeson-
dere die unternehmensintern festgelegten quantitativen
Wesentlichkeitsgrenzen bekannt. Mit diesen Grenzen
definieren Unternehmen regelmiRig, ab welcher Gro-
fenordnung bestimmte Vorgaben relevant sind,
Accounting-Vereinfachungen genutzt werden kénnen
oder Sachverhalte ggf. ndher analysiert werden miussen.
Ein mogliches Anwendungsbeispiel im Kontext der inter-
nationalen Finanzberichterstattung kénnte die Definiti-
on einer quantitativen Grenze sein, ab der Ausgaben fur
Vermogensgegenstinde gemafd IAS 16 kapitalisiert
werden missen.

Die Wesentlichkeit bei qualitativen Angaben geht bei
IFRS-Abschliissen insbesondere aus IAS 1.31 hervor. Hier-
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Entity approach

= Was ist der wesentliche
Konsolidierungskreis?

Objective approach

= Was sind die wesentlichen
Umweltziele?

Activity approach

= Was sind die wesentlichen
Wirtschaftsaktivitaten?

Wesentlich-
keit in der

Taxonomie

TSC approach

m Was sind mogliche Wertgrenzen fur
die Prifung der technischen
Bewertungskriterien?

Management structure
approach

= Was sind die méglichen
Wertgrenzen?

KPI approach

» Was sind die wesentlichen
KPI-Inhalte?

Abb. 2: Mogliche Wesentlichkeitsansitze in der EU-Taxonomie (eigene Darstellung)

nach missen Unternehmen einer bestimmten Angabe-
pflicht nicht nachkommen, wenn die entsprechenden In-
formationen (aus Adressatensicht) nicht wesentlich sind.
Vor dem Hintergrund des 0.g. IAS 16-Falls ware beispiels-
weise der Verzicht auf die Angabe der erfassten Entscha-
digungen von Dritten flr wertgeminderte Sachanlagen
gemafs IAS 16.74A im Anhang eine mégliche Anwendung
der Wesentlichkeit bei qualitativen Informationen.

Bei der Anwendung des Wesentlichkeitskonzepts sollte
nicht nur auf rein monetdre Faktoren geschaut werden
(unabhingig ob das Wesentlichkeitskonzept auf quan-
titative oder qualitative Informationen in der Berichter-
stattung angewendet wird). Stattdessen sollte das We-
sentlichkeits-Assessment samtliche (relevante) Fakto-
ren bericksichtigen. Dieses konnen sowohl quantitati-
ve als auch qualitative Faktoren (wie beispielsweise ein
besonderes Interesse von bestimmten Stakeholder-
gruppen) sein.

Das Wesentlichkeitskonzept im Kontext
der EU-Taxonomie

Vor dem Hintergrund der erweiterten Berichtspflichten
durch die EU-Taxonomie-Verordnung stellt sich derzeit
vielen Unternehmen die Frage, inwiefern die Uberlegun-
gen zur Wesentlichkeit auch auf die Taxonomie-Berichte
Ubertragbar sind. Sofern beispielsweise bestimmte An-
gabepflichten der EU-Taxonomie als unwesentlich dekla-
riert werden konnen, entfiele auch der Aufwand zur Er-
fassung, Verarbeitung und Prifung der entsprechenden
Informationen.

Restriktive Auslegung der Wesentlichkeit
des Gesetzgebers

In einem FAQ hat die EU-Kommission erldutert, inwie-
fern ,Wesentlichkeitsschwellen* definiert werden kon-
nen, unterhalb derer Unternehmen nicht verpflichtet

sind, die Taxonomiekonformitat ihrer Wirtschaftsaktivi-
taten zu berichten. Darin wird betont, dass eine derarti-
ge Befreiung von der Meldepflicht nicht vorgesehen ist.
Zugestanden wird lediglich, dass Unternehmen, die in
Ermangelung von Daten oder Nachweisen eine Konfor-
mitatsprifung fir (in Bezug auf das Geschaftsmodell
unwesentliche) Aktivitaten nicht vornehmen kénnen,
diese Tatigkeiten pauschal als ,nicht taxonomiekonform*
melden konnen (siehe Bekanntmachung C/2023/305 der
EU-Kommission FAQ 13). Immerhin erlaubt die Taxono-
mie nach dem derzeitigen Regelungsstand auf die Er-
mittlung des Zahlers der OpEx-Kennzahl zu verzichten,
sofern die Betriebsausgaben fir das Geschaftsmodell
des Unternehmens nicht wesentlich sind.

Weitergehende Wesentlichkeitsansétze in der Praxis

In der Praxis sind allerdings weitere Wesentlichkeits-
Uberlegungen im Zusammenhang mit der EU-Taxono-
mie anzutreffen und werden von verschiedenen Institu-
tionen diskutiert. Sowohl in der Fachliteratur (vgl. Usch-
kerat et al. 2023) als auch in der Praxis (vgl. Kirste et al.
2023) wird mittlerweile die Meinung vertreten, dass das
Wesentlichkeitskonzept auch auf quantitative und quali-
tative Angaben im Rahmen des Taxonomie-Reportings
angewendet werden kann. Damit stiinden unterschied-
liche Moglichkeiten im Raum, das Wesentlichkeitskon-
zept im Hinblick auf die EU-Taxonomie anzuwenden.
Eine Auswahl an moglichen Ansdtzen wird im Folgenden
erlautert (Abb. 2).

Entity Approach:

Hier steht die Frage nach dem wesentlichen Konsolidie-
rungskreis im Mittelpunkt. Ausgangspunkt fir die Nach-
haltigkeitsberichterstattung ist dabei der Konsolidie-
rungskreis der Finanzberichterstattung. Im Kontext der
EU-Taxonomie konnte dieser allerdings auf die wesentli-
chen Organisationseinheiten beschrankt werden, indem
bspw. flir jeden der drei Taxonomie-KPIs individuelle
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Wertgrenzen eingefithrt werden, unterhalb
derer Organisationseinheiten (Tochterge-
sellschaften, Geschaftsbereiche etc.) von
der Analyse ausgeschlossen sind. Begriin-
den liefse sich ein solches Vorgehen etwa
mit dem Fokus auf das Kerngeschift eines
Unternehmens, das durch Wertgrenzen auf
Umsatz, CapEx und OpEx (bspw. 95%) abge-
bildet wird.

Objective Approach:

Dieser findet Anwendung, wenn Wesent-
lichkeitstiiberlegungen die Auswahl der re-
levanten Umweltziele der Taxonomie be-
treffen. Auch hier sind Wertgrenzen denk-
bar, auf Basis derer sich einzelne Umwelt-
ziele theoretisch ausqualifizieren liefeen.
Das ist besonders fir Unternehmen hilf-
reich, die bspw. den ersten beiden Umwelt-
zielen Klimawandel“ und ,Anpassung an
den Klimawandel“ einen Grofsteil ihrer Um-
satze, CapEx und OpEx zuordnen kénnen.
Hier stellt sich die Frage, ob eine weiterge-
hende Analyse der restlichen Umweltziele
(Umweltziele 3-6) noch zielfiihrend ist,
wenn die festgestellte Nicht-Taxonomiefa-
higkeit fur das restliche Geschaft des Un-
ternehmens nach der Analyse der beiden
ersten Umweltziele gering ausfallt. Das gilt
vor allem dann, wenn das Geschaftsmodell
des Unternehmens offenkundig keine oder
nur geringfiigig Uberschneidungen mit den
Umweltzielen 3-6 der Taxonomie aufweist.
Wichtig hierbei ist, dass die Prifung der
Betroffenheit durch eines oder mehrere
Umweltziele stets anhand von allen drei Ta-
xonomie-KPIs stattfindet, um nicht Gefahr
zu laufen, dass bspw. umsatz- und investi-
tionsseitig unterschiedliche Betroffenhei-
ten festgestellt werden.

Activity Approach:

Dabei kann das Wesentlichkeitsprinzip mit
Blick auf sog. small activities Anwendung
finden. Eine Einschatzung diesbeziiglich
kommt von der PSF, die allerdings fur Ab-
schlussersteller und -prifer keinerlei Bin-
dungswirkung entfaltet. So kann ein Unter-
nehmen small activities aus Vereinfachungs-
griinden pauschal als nicht-taxonomiefahig
darstellen (vgl. PSF 2022, S. 11), sodass die
aufwendige Informationsbeschaffung als
auch die anschlieffende Konformitatsbewer-
tung entfallen wiirden. Gleichzeitig ist aller-
dings von der PSF nicht definiert, welche Ak-
tivitaten in den Bereich der small activities
fallen. Die Definition der dazugehorigen
,Wesentlichkeitsgrenze“ obliegt damit wie-
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derum dem berichtspflichtigen Unterneh-
men. Als unwesentlich liefsen sich bspw. Ak-
tivitaten einordnen, die eine gewisse Min-
destgrenze nach Umsatz, CapEx und OpEx
gemessen an den jeweiligen Gesamtwerten
des Unternehmens unterschreiten.

Technical Screening Criteria Approach:
Auch mit Blick auf die Prifung der techni-
schen Bewertungskriterien der EU-Taxono-
mie (engl. Technical Screening Criteria; kurz:
TSC) lasst sich prinzipiell mit Wertgrenzen
arbeiten. Grundsatzlich kann argumentiert
werden, dass eine tiefgehende Taxonomie-
Analyse einer Wirtschaftsaktivitat (inkl.
Konformitatsprifung) nur dann zielfihrend
ist, wenn der aus der Aktivitat hervorgehen-
de Umsatz, CapEx oder OpEx eine bestimm-
te Mindestwertgrenze jeweils nicht unter-
schreitet. Dabei ist zu bemerken, dass hier—
anders als beim ,entity, ,objective“ und ,ac-
tivity approach“ — Unwesentlichkeit nicht
zwangslaufig mit Nicht-Taxonomiefihigkeit
gleichzusetzen ist. Unterschreitet eine Akti-
vitdt bestimmte Mindestwertgrenzen und
wird damitals unwesentlich deklariert, liefe
sich die Taxonomie-Bewertung lediglich auf
die Prifung der Taxonomiefahigkeit be-
schranken, ohne eine weitergehende Kon-
formitatspriifung durchzuftihren. Ahnliche
Uberlegungen dazu finden sich in derjiings-
ten Bekanntmachung der Européischen Uni-
on zur Auslegung der Offenlegungspflich-
ten nach Taxonomie-Verordnung (siehe Be-
kanntmachung C/2023/305 der EU-Kommis-
sion FAQ 13).

Management Structure Approach:

Darunter lassen sich Fragen zur Anwendung
von Wesentlichkeitstiberlegungen fir unter-
schiedliche Ebenen der Organisationsstruk-
tur diskutieren. Je nach Unternehmen kon-
nen diese Ebenen bspw. Geschaftsbereiche,
Erzeugnisklassen, Kostenstellen, Buchhal-
tungskonten etc. umfassen. Es steht dabei
die Frage im Mittelpunkt, wie ein pragmati-
scher Ansatz zur Klassifikation dieser ,Da-
tentrager” im Hinblick auf die Einteilung in
Jtaxonomiefahig®, ,taxonomiekonform*und
,nicht-taxonomiefahig*aussehen kann. Lie-
gen Daten fiir Umsatz, CapEx und OpEx
bspw. nur auf Ebene des Geschiaftsbereichs
vor und umfasst dieser sowohl taxonomie-
fahiges als auch potenziell taxonomiekon-
formes Geschaft, ist eine eindeutige Zuord-
nung nicht ohne weiteres moglich. Die Fest-
legung sinnvoller Wertgrenzen kann an die-
ser Stelle helfen, um tiefergehende Analysen

unterhalb der Geschaftsbereichsebene zu
vermeiden. Ist etwa bereits auf Ebene des
Ceschiftsbereichs ersichtlich, dass ein
Grofdteil der darin erzielten Umsdatze die
technischen Bewertungskriterien nicht er-
fullt, liefse sich aus Wesentlichkeitstiberle-
gungen argumentieren, den Geschaftsbe-
reich als Ganzes als ,taxonomiefihig (aber
nicht taxonomiekonform) zu klassifizieren.
Schlieilich macht das potenziell taxonomie-
konforme Geschift nur einen kleinen Anteil
am GCesamtumsatz des Geschaftsbereichs
aus. Offen ist dabei, ob der Umsatz der allei-
nige Indikator fiir die Zuordnung sein kann,
oder ob ggf jeder Taxonomie-KPI individuell
betrachtet werden muss.

KPI Approach:

Hier lassen sich Wesentlichkeitsiberlegun-
gen im Hinblick auf die zu berichtenden In-
halte der Taxonomie-KPIs anstellen. So ist
bspw. fiir den OpEx zu priifen, inwiefern die
Kennzahl als Ganzes oder in Teilen wesent-
lich fiir das berichtende Unternehmen ist
(siehe Delegierter Rechtsakt (EU)
2021/2178). Analog zur Anwendung der We-
sentlichkeit bei Aufwendungen fir IAS
16-Vermogensgegenstande liefden sich dem-
nach auch im Kontext der EU-Taxonomie
derartige Aufwendungen als Bestandteil des
OpEx- bzw. CapEx-KPI auf ihre Wesentlich-
keit hin Gberprifen.

Letztlich ist anzumerken, dass die beschrie-
benen Wesentlichkeitsansatze sowohl addi-
tiv als auch selektiv angewendet werden
konnen. Damit ist gemeint, dass prinzipiell
die Moglichkeit besteht, alle Wesentlich-
keitsansatze zu kombinieren oder je nach
Anforderungen des berichtenden Unterneh-
mens einzelne Ansatze selektiv zu wahlen.
Auch hier ist zu beachten, dass die vorge-
stellten Konzepte den origindren Taxono-
mievorgaben nicht entsprechen. Eine Ver-
wendung der obigen Wesentlichkeitsansat-
ze (bzw. der Verzicht auf Einbeziehung oder
Analyse bestimmter Bereiche) hat daher
stets in enger Abstimmung mit dem Wirt-
schaftspriifer zu erfolgen. Darlber hinaus
ist bei der Anwendung des Wesentlichkeits-
prinzips grundsatzlich zu beachten, dass die
Ausqualifizierung von unwesentlichen Infor-
mationstragern stets plausibel zu begriin-
den ist. Das wiederum setzt voraus, dass
auch fir unwesentliche Bereiche des Unter-
nehmens eine Basisanalyse stattfinden
muss, die eine begriindete Ausqualifizie-
rung erlaubt. Dabei sollte beachtet werden,



dass auch in diesem Zusammenhang nicht
nur rein monetare Gesichtspunkte eine Rolle
spielen sollten. Letztendlich soll die EU-Ta-
xonomie dazu dienen, dass sich Unterneh-
men als auch Investoren von rein finanziel-
len Entscheidungsfaktoren I6sen und weite-
re nicht-finanzielle Indikatoren bei Ressour-
cenallokationen berticksichtigen.

Anwendungsfall ,,EU-Meldebogen*

Ein Ansatzpunkt fur die Verwendung von
Wesentlichkeitsiberlegungen bei qualita-
tiven Angaben stellen die von der EU vor-
gegebenen Meldebogen dar. Wahrend die
allgemeinen Meldebogen zur Verteilung
von OpEx, CapEx und Umsatzerlosen kei-
nen Wesentlichkeitsiiberlegungen zugang-
lich sind, bestehen fiir besondere Melde-
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CONTROLLING DER NACHHALTICKEIT

Zusammenfassung

In den originaren Texten zur EU-Taxonomie
ist kein Wesentlichkeitskonzept vorgesehen.
Lediglich auf die Angabe des OpEx kann ver-
zichtet werden, sofern die entsprechende
Angabe flir das Geschaftsmodell des Unter-
nehmens unerheblich ist. Eine weiteres We-
sentlichkeitskonzept wird in dem jiingst
veroffentlichten FAQ zur EU-Taxonomie be-
schrieben. Dementsprechend deutet die Ce-
setzeslage auf eine eher restriktive Anwen-
dung des Wesentlichkeitskonzeptes hin.
Nichtsdestotrotz werden in der Praxis mitt-
lerweile Ansatze, die auf dem Wesentlich-
keitskonzept der Finanzberichterstattung
fuflen, diskutiert und auch von einzelnen
Unternehmen im Rahmen ihrer EU-
Taxonomieberichterstattung genutzt. M
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5 Fiir Konzerne kann sich zudem eine Berichtspflicht aus
§315b HGB ergeben

6 Die relevanten GrofSenklassen wurden inflationsberei-
nigt auf 25 Mio. EUR Bilanzsumme und 50 Mio. EUR
Umsatz angehoben und gelten spitestens fiir
Geschdftsjahre, die am oder nach dem 1. Januar 2024
beginnen. Eine Verdffentlichung der geiinderten
GrifSenklassifizierung im Amtsblatt der EU ist zum
derzeitigen Zeitpunkt noch ausstehend
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